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Ｉ
豊
子
榿
作
品
に
お
け
る
伝
統
モ
チ
ー
フ
の
応
用
１
－
房■已昌ｚ届一目言』国
西
槇
偉
西楓健 ８は
じ
め
に
９
似
う
し
が
い
近代中国の文学者そして画家として知られる豊子燈（一八九八’一九七五）の画業はさまざまな観点から再評価共ど
れている。竹久夢二（’八八四’一九三四）、ジャン・フランソワ・ミレー（一八一四’七五）、フィンセント・ファ
ン・ゴッホ（’八五三’九○）などの作品にその創作の図像源泉があることも明らかになってきた《塗‐》・豊子燈作品
はそれまでの中国絵画には見られなかったモチーフ、表現手法を取り入れ、モダンな絵画として迎えられたのである。
そのように、外来の要素が多々見られるわけだが、豊子憧作品と伝統絵画の間に関連はないのだろうか。西洋美術
研
究
を
行
な
い
つ
つ
も
、
彼
は
伝
統
美
術
を
強
く
意
識
し
て
い
た
。
と
く
に
、
一
九
三
○
年
代
に
入
っ
て
か
ら
、
中
国
美
術
の
優
位
を
主
張するにいたった彼は、伝統モチーフをみずからの作品によみがえらせていった。豊子燈作品は中国伝統美術からも
多くのものを受け継いだといえるのだ一法２｝・
本論では、豊子燈作品における伝統モチーフの応用を具体的に検討していきたい。そうして、西洋美術の衝撃を受
け
止
め
た
上
で
、
彼
が
ど
の
よ
う
に
伝
統
絵
画
を
変
革
し
よ
う
と
し
た
の
か
も
明
ら
か
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
五
伝
統
モ
チ
ー
フ
の
再
生
結びに
は
じ
め
に
四三 一「
芥
子
園
画
伝
」
再
発
見
二
「
額
縁
」
に
収
め
ら
れ
た
一一一イメージの連鎖
視
点
の
変
化 に
収
め
ら
れ
た
文
人
画
9９ 中国文人画の近代化
豊
子
慣
は
一
九
二
五
年
、
文
学
研
究
会
の
機
関
誌
「
文
学
週
報
」
に
文
学
的
な
味
わ
い
を
特
色
と
す
る
作
品
を
発
表
し
、
画
家
と
し
て
知
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
文
学
的
絵
画
で
あ
る
こ
と
、
毛
筆
を
用
い
た
創
作
で
あ
る
こ
と
な
ど
、
そ
の
初
期
作
品
に
は
す
で
に
伝
統
絵
画の特徴を備えていたことがうかがえる。しかし、当時の彼は西洋美術の教育、研究を精力的に行ない、伝統美術に
は視線をあまり向けなかった。その初期作品のモチーフには伝統的なものの数は多くない。
そ
れ
で
は
、
彼
は
い
か
に
伝
統
を
再
認
識
す
る
に
至
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
こ
で
ま
ず
そ
の
経
緯
を
整
理
し
て
お
こ
う
。
李
叔
同
（
一
八
八
○
’
一
九
四
二
）
に
西
洋
美
術
の
手
ほ
ど
き
を
受
け
、
一
九
二
一
年
に
日
本
留
学
に
赴
い
た
豊
子
燈
は
、
日
本
で
「東洋」美術研究の機運に触れたことや、「夢二画集」に出会ったことなどに、その伝統美術再発見の遠因がある、と
筆者は論じたことがある一途３）。しかし、帰国後彼は一九二○年代末まで西洋美術の紹介に尽力し、それに関する箸訳
瞥も多く、その間中国美術に言及したのは論文一篇にすぎなかった（艦４－。そこで、彼は西洋美術との相対比較を試み、
中国美術変革の必要性を説いた。つまり、伝統美術への意識が顕在化したのは、一九三○年代以降ということになる。
そ
れ
は
西
洋
美
術
研
究
を
通
し
て
、
中
国
美
術
の
優
位
と
い
う
結
論
に
達
し
、
彼
は
中
国
伝
統
美
術
の
再
発
見
に
至
っ
た
と
い
う
背
景
が
ある。彼が著したゴッホの評伝「谷訶生活（ゴッホの人生）」二九二九年）や「中国美術在現代芸術上的勝利（現代
芸術における中国美術の勝利）」（一九三○年）などがそれを裏付けるものである一世３）。
そのように、一九三○年前後、豊子燈は伝統美術を再認識するようになったわけだが、そこで彼は何を伝統と見な
し、再発見したのだろうか。それは彼が再一一一みずからのエッセーで言及した「芥子図画伝」（王概ほか編、’’四集、
一六七九’一八一八年）にほかならない。
文人画手本「芥子園画伝」は豊子燈にとって、子どものころの絵画教科書であった。しかし彼が西洋美術を志すよ
「芥子圃画伝』再発見
西櫛体 100
中国絵画の象徴性を感得し、眼差しの変化を示す格好の挿話である。しかしながら、見方の変化が生じた時期は何
時
な
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
「
あ
る
日
」
に
ち
が
い
な
い
が
、
こ
の
「
あ
る
日
」
を
特
定
す
る
の
は
難
し
い
。
な
ぜ
な
ら
、
彼
は
類
似
の
挿話を幼児期の体験としても、すでに「中国画与西洋画（中国画と西洋画）」二九二七年）で語っているのである。
「
芥
子
図
画
伝
」
に
描
か
れ
た
蘭
を
見
る
こ
と
に
よ
り
、
蘭
の
美
を
認
識
し
、
そ
れ
が
彼
に
と
っ
て
中
国
絵
画
の
理
解
の
第
一
歩
だ
っ
た
という《注？｝。よって、見方の変化は一九二七年頃に起きたと考えることもできる。ともかくその後、「芥子園画伝」を
学習法「臨模」を批判し、西》
伝」が嫌悪されたわけである。
うになってから、それが一転して彼の嫌悪の対象となった。『芥子園画伝」を嫌う理由は、「我的脅「芥子園画譜」
（私の一冊、「芥子図面伝」）」（一九三五年）によれば、流布のテキストが粗悪な複製であることと、絵画学習は自然
を師とすべきであることの二点が挙げられている。五四新文化運動期の反伝統思想に絡まって、豊子燈は従来の絵画
学
習
法
「
臨
模
」
を
批
判
し
、
西
洋
的
写
実
、
写
生
法
を
取
り
入
れ
よ
う
と
訴
え
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
文
人
画
手
本
代
表
格
の
「
芥
子
園
画
し
か
し
、
後
年
豊
子
燈
は
「
芥
子
園
画
伝
」
を
み
ず
か
ら
の
蔵
瞥
中
の
も
っ
と
も
高
価
な
図
瞥
と
し
て
購
入
し
た
。
「
芥
子
図
画
伝
」
に
対
す
る
彼
の
見
方
に
変
化
が
生
じ
た
の
だ
。
そ
の
間
の
事
情
を
彼
は
エ
ッ
セ
ー
「
我
的
替
「
芥
子
図
画
譜
亡
で
吐
露
し
、
そ
こ
で
「芥子図画伝」を見直すきっかけを、次のように述べている。
ある日、たまたま蘭が描かれた掛け軸のそばに、本物の蘭の花が置いてあった。私は実物と絵をしばらく見比べ
て
み
た
。
す
る
と
、
中
国
絵
画
の
象
徴
的
な
手
法
が
、
本
当
に
巧
妙
だ
と
感
じ
た
。
閲
の
花
に
は
似
て
も
似
つ
か
な
い
の
に
、
蘭
の
あ
ら
ゆ
る
特
徴
を
力
強
く
捉
え
て
い
る
。
そ
れ
は
む
し
ろ
漫
画
の
手
法
に
近
く
、
石
膏
デ
ッ
サ
ン
の
よ
う
な
写
実
的
な
描
き
方
よ
り
ず
っ
と軽快だ。それからというもの、私は中国絵画にだんだん好感をもつようになった。「芥子圃画伝」への軽蔑の気
持ちも薄れていった径’）。
‐‐１１１‐１１‐‐‐‐‐１川‐汕一
「
芥
子
園
画
伝
」
を
購
入
し
て
か
ら
、
豊
子
燈
は
そ
れ
を
み
ず
か
ら
の
創
作
に
生
か
し
て
い
っ
た
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
と
こ
ろ
が、伝統モチーフの応用は数は多くないが、初期にさかのぼる。
「文学週報」に発表された豊子慢の初期作品は文学作品の挿絵ではなく、独立した絵画であった。のちに「子燈漫
画」（上海開明書店、一九二六年）に収められた、それらには竹久夢二やゴッホの作品から構図、モチーフを摂取し
たと思われるものが含まれる一方、中国伝統絵画を下敷きとするものもある。
ま
ず
く
世
上
如
俊
有
幾
人
？
（
わ
た
し
の
よ
う
に
気
楽
な
人
は
そ
う
い
ま
い
）
》
（
図
版
１
）
を
見
る
こ
と
に
し
よ
う
。
穏
や
か
な
水
面
に船を浮かべて釣りをする人物を描いたものである。頭に笠、上半身には蓑を被り、釣竿は水面に平行し、釣り糸は
垂直に垂れる。人物後方は魚篭ではなく、画題にとられた詩句の前後から、酒つぼと見ることができる｛注，》・画面右
上方には画題の詩句、下方には「ＴＫ」というサインが軽快酒脱な線で書かれている。
上本作品を「芥子園画伝」所収の〈湖光上緑笈（湖光、緑の蓑に映えて）》（図版２）と比べてみると、モチーフ、椿
１球図の継承関係は一目瞭然であろう。豊子燈の釣り人は船に乗り、酒つぼを携えているのに対して、「芥子園画伝」で
酌は水辺に座る釣り人を描き、後方に魚篭を置く。そうした違いが見られるものの、人物の向き、ポーズ、服装、簡略
》なあごひげ、平行線として描かれた川面の波紋まで、共通点が多い。
中豊子燈が「芥子園画伝」のモチーフを踏襲したのであろうか。彼が同書を購入したのは一九一一一四年でこの作品を書
いてからのことである。ところが、それまでに同書の翻刻を仔細に見ることもあったと、同エッセー（「我的書「芥
１ｍ子園画譜」」）で述べているのである。有正書局より先に出された翻刻は一九一一四年（上海天宝書局）と一九一一一年
見かけると、彼は丁寧に紐解くようになり、ついに有正書局から出た精巧な復刻版（一九三四年）を入手したという。
二
「
額
縁
」
に
収
め
ら
れ
た
文
人
画
モ
チ
ー
フ
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（上海千頃堂）、一九一九年（周廠臨、石版刷り）などと複数あり、豊子燈はこれらの版本を目にしたことになる。よっ
て、「文学週報』掲載の作品を描いた時期に、すでに「芥子園画伝」からモチーフを借用した可能性は否定できない。
そ
う
し
た
モ
チ
ー
フ
の
応
用
を
初
期
作
品
の
〈
無
言
独
上
西
楼
、
月
如
鈎
（
ひ
と
り
西
楼
に
た
た
ず
み
、
月
は
鉤
の
よ
う
こ
く
今
夜
故人来不来、教人立尽梧桐影（今宵友人は来るのだろうか、私は梧桐の蔭に立ち尽くしているこく幾人相憶在江楼
（川辺の楼閣で郷愁にひたって）》の数作に見ることができる。前の二作はそれぞれ「芥子圃画伝」所収の〈負手式
（後ろ手を組む図式）〉〈秋山負手行（秋の山を後ろ手組んで歩む）〉の人物ポーズ、後の一作は水辺の楼閣という構
図
の
一
部
を
取
り
入
れ
た
と
思
わ
れ
る
。
豊
子
燈
が
い
か
に
活
用
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
は
後
述
す
る
こ
と
に
し
て
、
こ
こ
で
指
摘
し
て
おきたいのは、豊子慣の初期作品では文人画のモチーフを「額縁」に収めているということである。
これらの作品は枠線に特徴がある。多くは毛筆のタッチを生かした四角形であるが、枠取りが類型化し、安定して
いく中後期作品に比べても、初期作品は多種多様で際立つ。円形、不規則な四角形もまじえた、これらの作品におい
て
、
意
識
し
て
枠
線
に
工
夫
が
な
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
こ
う
し
た
自
由
な
手
法
は
洋
画
の
「
額
縁
」
に
由
来
す
る
も
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
西
洋
美
術
を
習
得
し
よ
う
と
し
、
日
本
留
学
ま
で
経
験
し
た
豊
子
榿
は
帰
国
後
、
油
絵
を
描
く
画
家
に
な
る
こ
と
を
あ
き
ら
めたものの、洋画の構図と中国絵画のモチーフ、毛筆のタッチを生かした表現などを融合しようとしていたのである。
キャンバスを自由に切り取り、空間を形成する栂図法を彼は初期作品に実践したと見ることができる。たとえば、画
題
と
な
る
詩
句
を
画
面
よ
り
排
除
し
、
画
面
の
外
に
配
し
た
り
、
サ
イ
ン
を
「
Ｔ
Ｋ
」
と
小
さ
く
洋
風
に
し
た
り
し
て
い
る
。
ま
た
、
豊
子燈にとって、竹久夢二作品の構図が参考になったことも指摘されている通りである（塵，》。
と同時に、その構図法には綾刻を思わせる側面も見落とせない。毛筆のタッチによる枠線は、取り外すことができ
る洋画の額縁とは異なり、画面の一部となっている。枠線の肥痩、かすれ、切断などが表現の一部であり、画面櫛成
に関わる。簸刻にも見られるそうした特色を、豊子燈は取り込んでいるのだ。
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豊子燈には同一モチーフをもとに多くの作品を描くという特徴があるが、それがこの「大木のある人物図」におい
ても逝憾なく発揮されている。まず、制作時期が比較的に接近する「子慢近作画集」（一九四一年）、「客窓漫画」二
九四二年）、「画中有詩」二九四三年）に複数見られる。「子榿近作画集」には〈流雄（さすらう）》〈夢江南（江南
「芥子図画伝」入手後、それが豊子燈作品の図像ソースとなった。「それを購入したのは、臨模のためでなく、読
むためだ」という彼には、たしかにすぐそれとわかるような模倣作はほとんど見られない。しかし、さまざまに変容
させながらも、「芥子図画伝」の影をその作品に見出せる。中国伝統絵画変革の試みも「芥子圃画伝」を通してなさ
れたのである。それは外来の刺激とはけっして無関係ではなかったことも、ここで見ることにしたい。
まず、〈労人無限意、訴与老樹知（幾多の銀難辛苦を、老樹に訴える）》（図版３）と「夢二画集秋の巻」二九一
○年）所収の作品（図版４）とを照らし合わせてみると、人物ポーズを含め両者の間に多くの類似点が見出せる。人
物の足元に傘と荷物があることも共通しており、樹幹の輪郭をともに錐の力強いタッチで描き、季節感の表現も同じ
と
見
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
夢
二
が
三
日
月
を
描
き
い
れ
た
の
に
対
し
、
豊
子
燈
は
沈
む
夕
日
を
描
い
た
と
い
う
違
い
も
あ
る
。
夢
二
作
品
は
巻
頭
に
置
か
れ
、
画
題
は
な
い
。
し
か
し
、
旅
の
途
上
に
あ
る
兄
か
ら
妹
へ
の
、
消
息
文
の
形
を
と
っ
た
夢
二
の
文
章
は
そ
の
直
後
に
見
え
る
。
「
十
月
十
七
日
認
ｌ
／
秋
も
深
く
な
り
候
」
で
始
ま
る
そ
の
文
中
、
旅
の
寂
し
さ
を
「
磯
山
河
越
え
き
り
ゆ
か
ば
寂
し
さ
の／果てなむ国ぞけふも旅ゆく」という若山牧水（一八八五’一九二八）の和歌に託している。したがって、夢二の
絵は和歌と響きあうものであり、それを豊子燈が読み取ったうえで、みずからの詩的な題をつけたと考えてよいだろ
う。よって、豊子燈作品には夢二との共鳴があった。〈労人無限意、訴与老樹知》は夢二作品を下敷きにしていると
い
っ
て
も
い
い
だ
ろ
う
。
一一一イメージの連鎖
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を夢見る）〉《吾家（我が家）》〈言、ロョンョ。ｚ》〈更生（新生）》があり、それぞれ大木の下に戦乱を逃れる途上休
憩する家族、背を樹幹にもたれて瞥見する人物、大木とそのもとにある家を眺める人物、大木の下に座り休憩を取る
人物が描かれている。現代読書人風の人物がよく見られ、単独で描かれたものが多い。翌年に出された「客窓漫画」
になると、《閑居非吾志、甘心赴国憂（わが志は閑居にあらず、国難に赴くつもりだ）〉〈人世幾回傷往事、山形依旧
枕寒流（人の世は思い出しては心を痛めることばかり、寒々とした流れを枕に眠る山の形は相変わらずだ）》〈夕陽
無
限
好
（
夕
日
に
心
惹
か
れ
て
》
は
い
ず
れ
も
詩
句
を
画
題
と
し
て
お
り
、
大
木
を
川
辺
に
配
置
し
、
思
い
に
耽
る
人
物
が
川
を
眺
め
ふ
く
り
ょ
う
ている。また、「画中有詩」でも〈夢与松根乞校苓（夢の中で松の根に筏苓を乞う）》〈人閑雲不閑、松辺自来去（人
は
の
ど
か
で
も
、
雲
は
松
の
木
を
め
ぐ
っ
て
去
来
す
る
こ
く
駐
馬
千
年
樹
根
、
望
停
雲
今
思
君
（
千
年
老
樹
の
根
元
に
馬
を
止
め
、
山
上にとどまる雲を眺めては君を思う）》などと、詩句を題とするものがほとんどである。制作時期が近いもので、上
記画集のほかにも（家瞥（家族への手紙）〉（一九四二年）や《将軍独立大樹下（将軍は独り大木のもとに立つ）〉
（「豊子憧画存」一九四八年）も同一モチーフの類似作として挙げられる。
こうして、豊子憧は多く制作したわけだが、一方の夢二も大木にもたれたり、または寄って立つ人物を繰り返し描
いた。たとえば、「夢二画集冬の巻」所収の作品（図版５）や「夢二画集夏の巻」に見える〈どｂ》白》（図版６）
がそれぞれ大木の樹幹の横に立つ男、女の単身像を描いている。特に後者は豊子燈の〈三両□冒少ｐｏｚ〉（図版７）に
影
響
を
与
え
て
い
よ
う
。
豊
子
燈
も
樹
幹
を
二
本
、
人
物
の
背
後
に
配
置
し
、
地
面
を
表
す
画
面
中
央
に
見
え
る
線
の
書
き
方
、
遠
景
の
位
置
も
ほ
ぼ
共
通
し
、
画
題
の
つ
け
方
ま
で
と
も
に
ロ
ー
マ
字
を
使
用
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
人
物
の
性
別
と
ポ
ー
ズ
に
違
い
が
認
め
ら
れるのも否定できない。が、樹幹によって立つ優美な女性の姿を豊子燈が見落としたわけではなかった。それを彼は
〈山有木今木有枝、心悦君今君不知（山には樹木があり、樹木には枝がある。あなたに気があるのに、気持ちは伝わ
らない）》二子燈漫画全集之一・古詩新画」一九四五年）に応用していると思われる。構図に違いもあるが、女性の
体の曲線を長い服によって表現し、双方とも「女性の孤独」という画意も一致する。
Ｌ
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また、帽子をかぶった男性の後姿と樹幹を描いた夢この〈雪の暮〉（図版、）を見れば、ミレー作品との関連がいっ
そ
う
明
白
に
見
て
取
れ
よ
う
。
夢
二
は
人
物
を
画
面
中
央
に
配
し
て
い
る
が
、
そ
れ
は
ミ
レ
ー
作
品
に
あ
る
羊
を
省
い
た
た
め
、
画
面
構
成の必要から人物を中央に移したと考えられる。そのうえ、人物の服装、木にもたれて立つポーズ、画面右に複数の
樹
幹
を
値
く
な
ど
の
共
通
点
が
あ
る
。
季
節
を
冬
に
改
め
、
人
物
背
後
の
樹
木
を
減
ら
し
た
こ
と
に
よ
り
、
夢
二
作
品
で
は
よ
り
い
っ
そ
する。 つまり、このモチーフは夢二作品と「芥子圃画伝」所収の〈撫孤松而盤桓》に立脚したものだといえる。が、それ
だ
け
に
と
ど
ま
ら
ず
、
図
像
の
連
鎖
は
ミ
レ
ー
作
品
ま
で
つ
な
が
る
の
だ
。
ミ
レ
ー
評
伝
の
抄
訳
を
書
い
た
豊
子
燈
が
底
本
に
し
た
と
思
われる森口多里「ミーレーその生活及び芸術」（一九二一年）に〈落葉時》（図版、）という題の作品があるく桁》・
帽子をかぶった羊飼いが樹幹に背をもたれて立ち、野を眺めている。夢二の〈ＥＣ）白〉と見比べると、櫛図が比較
的
に
近
似
し
た
も
の
と
い
え
る
。
野
を
僻
敵
す
る
人
物
は
樹
木
の
あ
る
丘
に
立
ち
、
眼
下
に
野
が
広
が
り
、
遠
景
に
樹
木
が
見
え
る
。
人
物
の
背
後
に
斜
め
に
延
び
る
樹
幹
が
あ
る
こ
と
、
樹
幹
が
重
な
り
合
っ
て
い
る
こ
と
、
空
か
ら
落
ち
葉
が
舞
い
降
り
て
い
る
こ
と
も
共
通
瞳
を
占
め
る
。
とはいえ、豊子樋はけっして騨三作品のみによって創作の契機を与えられだの瘤朧鞍がっ灸や前述作品中の人物に
は現代競替人が単独で描かれたものが多く、また松の大木を描いた作品が複数あることに注目したい。卓」れらは『芥
子図画伝」所収の〈撫孤松而盤桓（孤松の幹に手を圃いて佇む）〉（図版８）を踏まえたものではなかろうか。
《撫孤松而盤桓〉では、松に寄りかかる古風な衣装の文人が遠くを眺めている。松の木は「意志の強さ」または
「長癖」の象徴であってみれば、佇む文人の志の高さを表現していると見ることができる。画題の詩は「帰去来辞」
に
由
来
し
、
こ
の
文
人
は
陶
淵
明
の
よ
う
に
節
を
曲
げ
な
い
、
高
潔
な
隠
者
と
思
わ
れ
る
。
豊
子
燈
は
そ
こ
か
ら
人
物
ポ
ー
ズ
を
と
ら
な
いものの、作品〈夢与松根乞挟苓〉〈人閑雲不閑、松辺自来去》（図版９）ではいずれも、山水間に身を置く隠者風
の人物を描いている。松は画題の詩にあることはもちろん、画面においても〈撫孤松而盤桓》と同じように重要な位
Ｆ
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うの寂謬感、孤独感が表現されている。
夢
二
に
あ
っ
て
は
、
こ
の
数
作
は
同
一
モ
チ
ー
フ
を
意
識
し
た
連
作
で
あ
り
、
モ
チ
ー
フ
も
ミ
レ
ー
か
ら
借
用
し
た
可
能
性
が
高
い
。
というのも、〈落葉時》は「ミレ（ジャン・フランソワ）名画全集」（白馬会編纂、第一輯、一九○三年）に〈落葉》
として収録されたことから、彼はそれを見ることができたはずだからであるく瞳Ⅱ》。
ミレーにひかれていた豊子燈も、この〈落葉時〉を見たと思われる。彼も帽子をかぶった男性人物像を描いたので
ある。それはく駐馬今双樹、望青山今不帰（双樹のもとに馬を留め、青山をいつまでも眺めている）》（前掲「子憤漫
画
全
集
之
一
・
古
詩
新
画
」
）
で
あ
る
。
柵
図
そ
の
も
の
は
夢
二
や
ミ
レ
ー
と
は
異
な
る
も
の
の
、
大
木
の
下
に
立
つ
人
物
図
が
中
心
モ
チ
ー
フ
に
は
ち
が
い
な
い
。
旅
の
辛
労
で
な
く
、
風
景
の
美
し
さ
の
た
め
に
立
ち
止
ま
る
の
だ
と
、
画
題
の
詩
句
は
説
く
が
、
馬
も
旅
を
示すものとすれば、表現は〈労人無限意、訴与老樹知〉と重なるところがある。
以
上
の
よ
う
に
、
豊
子
燈
作
品
が
受
け
た
影
響
は
単
一
な
も
の
で
な
く
、
複
合
的
だ
と
い
え
よ
う
。
彼
は
夢
二
と
ミ
レ
ー
の
共
通
性
を
見抜き、さらに同モチーフと中国伝統絵画との類似性も認めたうえで、さまざまに描いていった。
それでは、表現の意味や象徴性はどのように変貌を遂げたのだろうか。
豊子燈の描く人物には現代の隠者という側面が認められ、その点では伝統美術の表現を受け継いでいる。しかし一
方では、〈労人無限意、訴与老樹知》で表されているのは現代人の孤独である。作品の人物は現代風の男性であり、
彼
は
沈
み
か
か
る
夕
日
を
眺
め
る
余
裕
も
な
く
、
旅
の
辛
労
を
訴
え
る
か
の
よ
う
に
老
樹
に
頭
か
ら
も
た
れ
て
い
る
。
足
元
に
荷
物
と
傘
があり、旅の途上にあることを示す。木の葉がまばらで、衣装からも季節は冬であろう。草が風になびき、行く先に
人家も見えない。旅のつらさ、孤独がよく描かれ、それが人生の象徴ともなる。
このような意味変容がなされたほか、豊子燈の筆により大木は家、平和な暮らし、そして国家のシンボルともなっ
た
。
豊子催は大木のもとで暫しの休息をとる疎開者家族を描き、また大木のもとにある我が家を夢に見、絵に描いた。
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さ
ら
に
、
大
木
が
「
国
家
」
の
シ
ン
ボ
ル
と
な
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
豊
子
燈
は
エ
ッ
セ
ー
「
中
国
就
像
一
棟
大
樹
（
中
国
は
一
本
の大木のようだ）」（一九三九年発表）に記している。一九三七年、日中全面戦争勃発後、彼は故郷断江省石門を離れ、
江
西
省
、
湖
南
省
長
沙
を
経
て
、
翌
一
九
三
八
年
武
漢
に
滞
在
し
た
。
そ
の
折
、
武
昌
の
田
園
地
帯
を
散
策
中
、
彼
は
幹
を
断
ち
切
ら
れ
ながら枝を盛んに伸ばそうとする大木を見かけ、それに触発されたという一驚一。その大木を、国土を日本に侵略され
る中国、あるいは戦災に阻害されるさまざまな事業の象徴として、彼はとらえるに至る。そうして描かれたのは〈大
樹
被
斬
伐
、
生
機
並
不
絶
。
春
来
怒
抽
條
、
気
象
何
蓬
勃
（
大
木
が
断
ち
切
ら
れ
て
も
、
生
命
は
脈
々
と
続
く
。
春
に
は
枝
を
盛
ん
に
伸
ばし、生命力を見せ付ける）〉（図版皿）である。樹下に子ども二人が立ち、背の高い女児が切られた幹を指差してい
る
。
二
人
は
明
ら
か
に
、
国
家
に
と
っ
て
新
た
な
力
と
な
る
国
民
で
あ
ろ
う
。
同モチーフの作品に〈更生（新生）》二九四一年）〈将軍独立大樹下（将軍が一人大木の下に立つ）〉（一九四八年）
がある。前者は樹幹を断ち切られながらも枝葉を茂らせる樹を画面中央、その横に小さな樹を一本描く。後者は大木
期
、
画
家
み
ず
か
ら
が
戦
二
と
は
容
易
に
想
像
で
き
る
。
大木が平和な家居を表すための重要態患チーフと鞍…た回蕎誠し篭侮例昨騨多鶴錨蹴譲ぎく贈蓉暴撹潤面会蝿灘一丁９古『
詩新画」二九四五年）には多数収められている。《屋辺松樹経春長剛棲鳥不知巣瀞高（家の横の松の木は春が来るた
び大きくなるが、巣をかける鳥はそれには気づくふうもないごく唯有君家老松樹、春風来似未曾来（春風が吹いて
も、そ知らぬ顔をするのはお宅の老松だけ）〉〈松間明月常如此（松の間に見る月はいつもこうだ）》〈小亭閑可坐、
不必問誰家（どのお宅の東屋だろうか、しばらく休んでいこうこく客来不用几席、共坐千年樹根（客が来ても机や
椅子はいらず、ともに老松の根元に座る）〉〈一枝紅杏出臘来（杏の花咲く枝が壁を越え、外にぬっと伸びて）》〈渓
家
老
婦
閑
無
事
、
落
日
呼
帰
白
鼻
豚
（
川
辺
に
住
む
老
婦
は
つ
れ
づ
れ
に
、
夕
日
沈
む
こ
ろ
に
鼻
の
白
い
豚
を
呼
び
戻
す
こ
く
中
庭
樹
老
閲
人
多
（
中
庭
の
老
木
を
見
に
来
る
人
が
多
い
）
》
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
、
制
作
時
期
は
い
ず
れ
も
一
九
四
○
年
ご
ろ
で
あ
る
。
こ
の
時
期
、
画
家
み
ず
か
ら
が
戦
争
避
難
民
と
し
て
、
中
国
の
内
地
を
転
々
と
し
て
い
た
ゆ
え
、
家
へ
の
憧
れ
が
い
よ
い
よ
募
っ
た
で
あ
ろ
う
こ
蕊鵜
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「芥子図画伝」所収〈携手式〉（図版旧）と豊子燈〈我佃的飛機（我が軍の飛行機）》（図版凶）または〈相逢不用
忙
帰
去
、
明
日
黄
花
蝶
也
愁
（
久
し
ぶ
り
に
会
い
、
す
ぐ
帰
る
に
及
ば
な
い
。
明
日
に
菊
の
花
が
咲
け
ば
、
蝶
の
命
は
い
く
ば
く
も
な
い
のと同様、月日がめぐるのは速いのだ）〉（図版咽）と比較してみよう。豊子燈の二作品についていえば、前者では味
方の軍機を友人に指し示し、抗戦における団結を暗示し、後者では友人と再会する喜びに重点が置かれている。両者
の意味する内容には隔たりがあるにせよ、人物ポーズの差異はわずかであり、同一モチーフによる作品とみなしうる。
の下に立つ軍人を描き、祖国のために戦うという解釈を許容するといえよう。
国家を象徴する大樹は人民共和国成立後も、豊子燈の作品に登場する。〈批艀擁大樹、可笑不自量（アリが大木を
ゆ
す
る
の
は
身
の
程
知
ら
ず
、
笑
止
千
万
だ
）
〉
二
九
五
七
年
）
は
大
木
に
登
る
ア
リ
の
群
れ
を
描
き
、
当
時
の
政
治
を
反
映
す
る
標
語
の絵解きである。〈革命勝跡（革命遺跡）》（一九六一年）、〈飲水思源（水を飲むとき源を思う）》（一九六三年）は実
景
を
思
わ
せ
る
が
、
描
か
れ
た
大
木
に
政
治
体
制
へ
の
賛
美
を
見
て
取
る
こ
と
は
難
し
い
こ
と
で
は
な
い
。
大
木
は
ゆ
る
ぎ
な
く
、
さ
ま
ざまな恩恵を与える存在であり、それゆえ体制への賞賛や期待を表すモチーフとして用いられた。他方、同じ時期に、
大木の下で遊戯をする子どもを描いた作品も複数見られ、それらは「平和な家」のイメージを継承するものであろう。
以
上
の
よ
う
に
、
豊
子
憧
に
お
け
る
伝
統
モ
チ
ー
フ
の
応
用
は
外
来
の
刺
激
を
伴
っ
て
行
な
わ
れ
た
と
い
う
特
色
が
あ
る
。
ゴ
ッ
ホ
作
品から影響を受けた形で、豊子燈が伝統絵画を再生させたことについては、別稿で触れたことがある《注、》・複数の図
像
ソ
ー
ス
を
も
と
に
、
新
た
な
意
味
合
い
を
込
め
、
豊
子
燈
の
作
品
が
誕
生
す
る
の
だ
。
そ
れ
ら
は
伝
統
と
異
文
化
の
遭
遇
の
結
果
と
い
え
る
が
、
そ
こ
に
あ
る
伝
統
は
す
で
に
変
容
を
遂
げ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
以
下
に
お
い
て
、
豊
子
慣
に
よ
っ
て
中
国
美
学
が
ど
の
よ
う
に
刷
新
さ
れ
た
の
か
を
考
察
し
た
い
。
四
視
点
の
変
化
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この嶺暴１７熱）豊子憧がたびたび措いたもので、来客を引き留醐篭城聯酒憲鱗熟催友人雀誘③捷聯な癖爾親密態樒轤
を表す作品に用いられた。
一方、〈携手式》は向かい合う二人の長衣をまとった人物を描き、彼らは古風な髪形をし、顔を上げているほうは
左手に杖を持ち、腕をやや挙げ方向を指し示すかのようである。杖は豊子憧作品では長ギセルとなり、指し示すとい
うポーズも背中を見せる人物のほうに変えられた。〈携手式》では、二人が手を取り合うように描かれるのに対して、
豊
子
燈
は
屑
に
手
を
置
く
よ
う
に
し
、
よ
り
明
快
に
見
え
る
。
も
ち
ろ
ん
、
手
を
取
り
合
う
ポ
ー
ズ
が
応
用
さ
れ
た
作
品
も
魁
子
榿
に
見
られるのだ（睦凶。さらに、〈携手式》の人物位置、向きも豊子慣作品と一致し、後者は民国期当時の服装に改めたもの
の、人物はともにズボン姿ではなく、長衣を着ているのも〈携手式》の名残であろう。よって、このモチーフが〈携
手式》にもとづくと見て間違いない。
では、〈携手式》に依拠しながら、豊子燈はどんな新たな作品世界を創造しえたのか。まず、「芥子図画伝」所収の
人
物
手
本
は
山
水
画
の
点
景
と
し
て
の
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
を
独
立
し
た
人
物
モ
チ
ー
フ
と
見
な
し
た
こ
と
が
彼
の
功
績
で
あ
り
、
中
国
文
人
画
が
人
物
を
重
視
す
る
方
向
へ
踏
み
出
し
た
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
前
述
し
た
服
装
や
所
持
品
、
ポ
ー
ズ
の
違
い
は
む
し
ろ
表
面
的
で
、
中
国
美
学
に
と
っ
て
重
要
な
の
は
視
点
の
変
化
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
〈
携
手
式
〉
の
よ
う
に
「
芥
子
圃
画
伝
」
人
物
画
手
本
は
、
山
水
画
の
僻
敵
視
で
描
か
れ
て
い
る
。
豊
子
燈
は
そ
の
斜
め
上
方
に
あ
る
視
点
を
地
面
に
立
つ
人
間
の
視
点
の
高
さ
に
下
ろ
し
た
の
だ
。
そのため、二人の人物の足元と頭の位置に修正が加えられた。
そ
う
し
て
、
豊
子
燈
は
僻
鰍
視
を
と
ら
な
い
の
だ
が
、
彼
が
採
用
し
た
の
は
ど
の
よ
う
な
視
点
だ
ろ
う
か
。
西
洋
美
術
修
業
に
よ
り
、
彼は遠近法を理解し、中国絵画には遠近法に合致しないところがあると指摘したこともある一隅）。しかし、彼の作品
はといえば一点透視図法を必要とするものではなく、厳密にそれに従うものでもなかった｛漣四。彼が多く用いたのは、
伝統絵画に見られる平遠視ではないかと思われる。それは、中国絵画においても、また西洋遠近法に近いという意味
でも、より写実的な効果が得られるからにほかならない。ところが平遠視を用いても、豊子燈の作品は伝統絵画とは
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戦争による疎開がきっかけとなり、豊子燈は中国内地の山水風景に開眼し、それを作品にとり入れていった。実景
に触れたことが制作の原動力となったであろうが、作品の図像源泉はやはり「芥子図画伝」にあった。豊子燈の山水
風景画に見られる山石、棚、樹木、人物など多種多様なモチーフは、「芥子園画伝」に負っているのである。
なかでも、山頂の人物図を豊子燈は偏愛した。このモチーフも早くから彼の作品に現れていた。〈幽人（三）》（一
九二七年）は切り立つ崖の上にヴァイオリンをもつ女性を描き、同じく〈幽人（四）》（同年）も丘の上の人物単身像
で、男性と見られる人物も楽器を手にしている。この二作品には毛筆のタッチは用いておらず、山は黒のシルエット
か
な
り
異
な
る
も
の
と
な
っ
て
い
っ
た
。
点
景
に
す
ぎ
な
い
人
物
を
ク
ロ
ー
ズ
ア
ッ
プ
し
て
人
物
画
と
し
た
り
、
山
水
の
中
に
あ
っ
て
も
人
物
の
占
め
る
比
重
が
増
し
た
り
し
て
い
き
、
こ
こ
に
も
豊
子
燈
の
伝
統
革
新
の
試
み
が
あ
る
の
だ
と
い
え
る
。
なお、豊子燈が〈携手式》に着眼した理由はなんだろうか。まず、親愛の情を表すモチーフとして、豊子憧はゴッ
ホの〈ふたり連れのいるはね橋》（一八八八年、田己弓）をもとに肩を組む人物図を多く制作したが、〈挑手式》はそ
れ
に
非
常
に
近
似
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
豊
子
慣
に
よ
り
再
評
価
さ
れ
た
と
い
う
可
能
性
が
あ
る
。
ま
た
、
文
人
同
士
の
友
情
は
古
典
文
学
に
よ
く
見
ら
れ
る
テ
ー
マ
で
あ
り
、
そ
こ
か
ら
摘
句
し
画
題
と
す
る
の
は
豊
子
燈
に
は
け
っ
し
て
難
し
い
こ
と
で
は
な
か
っ
た
。
〈携手式〉とともに、豊子燈は「芥子風画伝」所収の人物手本画の多くをみずからの作品に生かしていった。たと
えば、〈同行式〉はく天末涼風送早秋、秋花点点頭（秋を知らせる野末よりの風に几尾花はしきりに頷いて）〉二九
四七年）に、〈担行嚢式（行李をになう図式）》は〈春雨》二九四六年）に、〈樋足万里流（万里の流れに足を掴
ぐ）〉が〈山澗清且浅、可以濯我足（渓流は浅いが清らかで、わが足を濯ぐのによい）〉（一九四三年）に用いられ、
応
用
例
は
ほ
か
に
も
多
々
あ
り
枚
挙
に
い
と
ま
が
な
い
一
＄
。
五
伝
統
モ
チ
ー
フ
の
再
生
０
も
．
３
ｌ
「
…
■
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で、水面や山頂への道はペンの線で描かれた。ヴァイオリンをもつ女性はスカートを履き、モダンな洋装姿であり、
ポ
ー
ズ
も
山
水
画
で
な
く
洋
画
の
人
物
を
思
わ
せ
る
。
し
か
し
、
山
上
の
人
物
図
自
体
は
山
水
画
の
も
の
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
山水自然のなかでの奏楽は文人画によく描かれたモチーフであった。渓流を前に琴を奏でる人物図は「芥子図画伝」
にもあり、琴を抱えた書生を従え山を登る文人など、同類の作品は文人画手本「八種画譜」（明末）にも多数見られ
る
。
そ
れ
ら
に
は
中
国
の
音
楽
美
学
、
自
然
観
が
表
出
さ
れ
、
豊
子
燈
が
そ
れ
を
受
け
継
い
だ
こ
と
に
な
る
。
豊
子
憧
が
こ
の
モ
チ
ー
フ
を
好
ん
だ
の
は
、
彼
の
音
楽
愛
好
や
文
学
、
美
術
、
音
楽
と
い
っ
た
ジ
ャ
ン
ル
を
融
合
さ
せ
よ
う
と
す
る
嗜
好
に
も
よ
る
。
モチーフや構図のほかに、技法はどうであろうか。次の作例を見れば、影響を蕊ったことは間違いない。「ご色白‐
目
囲
の
○
国
（
○
三
」
（
図
版
焔
、
Ⅳ
）
と
題
さ
れ
た
連
作
の
ひ
と
つ
に
、
山
上
の
人
物
を
描
い
た
作
品
が
あ
る
。
同
一
の
榊
図
を
豊
子
燈
は、「芥子風画伝』購入の前と後にそれぞれ描いており、それらに描法の違いが明白に認められる。「学生埋画」二
九一一二年）所収の（図版胆）は、山の輪郭を線で簡略に表すのに対し、「子憧漫画全集之三・学生相」（一九四五年）
所収の（図版Ⅳ）では、山に立体感が与えられた。そこで山石表面の質感や地形のくぼみなどを短線や点を用いて表
しゅん低う
現している。周知のように、皷法といわれる技法であるが、「芥子圃画伝」にも多くの手本画がある。
山
石
の
表
現
は
や
が
て
広
汎
に
応
用
さ
れ
、
人
物
中
心
で
あ
っ
た
豊
子
燈
作
品
に
山
水
風
景
画
は
増
え
て
い
く
。
し
か
し
、
豊
子
燈
は
そ
の
ま
ま
模
倣
せ
ず
に
、
伝
統
技
法
に
改
良
を
加
え
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
試
み
を
、
〈
只
是
青
雲
浮
水
上
、
教
人
錯
認
作
山
看
（水面に浮かぶ雲が、ついつい山に見えてしまう）〉（図版旧）を例に見ることにしたい。作品では、奇岩のある水辺
で
、
人
々
は
岩
や
遠
く
の
雲
を
眺
め
て
い
る
。
画
題
か
ら
雲
と
岩
の
造
形
的
な
類
似
を
図
示
し
よ
う
と
し
た
も
の
だ
と
わ
か
る
。
画
面
で
視
覚
に
訴
え
る
も
の
は
、
な
に
よ
り
も
奇
岩
の
描
写
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
同
題
の
作
品
は
「
豊
子
燈
漫
画
全
集
」
二
九
九
九
年
）
に
四
例
あ
り
、
そ
の
う
ち
の
三
例
ま
で
が
奇
岩
を
描
い
て
い
る
。
奇
岩
怪
石
の
描
写
を
主
眼
に
お
く
作
品
は
豊
子
燈
に
多
々
あ
り
、
そ
の
描
法
は
「
芥
子
図
画
伝
」
と
い
か
な
る
異
同
が
見
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
。
〈只是青雲浮水上、教人錯認作山看〉は岩が高くなるほど斜めに右方へせり出し、岩の層もやや傾斜している。一
呵刺・叩・叩叩四・干咄・超埒究丸
西槙体 １１２
現
代
西
洋
芸
術
に
対
す
る
中
国
の
優
位
を
論
じ
た
「
中
国
美
術
在
現
代
芸
術
上
的
勝
利
」
（
一
九
三
○
年
）
で
、
豊
子
燈
は
ポ
ス
ト
印
象派の画家たちに及ぼす、東洋美術の影響に言及したところで、ポスト印象派と中国絵画の共通点を挙げ
てい
る。そ
れは、「線の雄弁」「静物画の独立」「単純化」「崎形化」の四点である。そこで豊子燈はマティスを例に、細部の描写
に拘泥せず、明快な線を用いるポスト印象派絵画の「単純化」を説き、それが東洋絵画の特徴に接近したのだと述べ
た。それは同時に、中国絵画の特徴を西洋絵画との相対化の中で抽出したということでもある。
同
論
文
の
文
末
で
、
豊
子
燈
は
中
国
絵
画
に
対
す
る
み
ず
か
ら
の
疑
問
を
提
示
す
る
。
彼
は
中
国
絵
画
の
現
状
に
満
足
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
彼
は
、
人
物
画
の
題
材
を
古
風
な
も
の
か
ら
現
代
に
改
め
る
べ
き
だ
と
し
、
自
然
山
水
の
描
写
も
「
単
純
化
」
「崎形化」の手法で革新すべきことを示唆している一驚）。古人でなく、現代人を描くことは豊子燈作品に一貫しており、
自然描写においても〈只是青雲浮水上、教人錯認作山看》のように、「単純化」が試みられたのである。
方、「芥子園画伝」所収爾照（南宋）の画手本（図版型も奇岩をモチーフとし、両者を比較してみよう。後者も岩
の
形
が
高
く
な
る
に
つ
れ
、
重
心
が
左
方
へ
ず
れ
て
い
き
、
岩
の
層
も
や
や
斜
め
に
描
か
れ
る
な
ど
、
前
者
と
は
左
右
を
反
転
さ
せ
た
形
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
、
豊
子
燈
は
「
芥
子
園
画
伝
」
の
モ
チ
ー
フ
を
部
分
的
に
借
用
し
た
の
だ
と
い
え
る
。
そ
う
し
た
継承関係より、ここでは豊子燈がいかに「芥子園画伝」の表現を変容させたかに注目したい。前者の奇岩描写は後者
に
比
べ
著
し
く
簡
素
化
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
白
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
れ
が
版
画
で
あ
る
た
め
、
彫
版
の
段
階
で
毛
筆
に
よ
る
細
部
の
タ
ッ
チ
が
削
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
毛
筆
の
タ
ッ
チ
を
と
ど
め
た
作
例
や
、
豊
子
燈
の
山
石
作
品
全
体
に
つ
い
て
も
、
表
現
が
伝
統
絵
画
の
そ
れ
よ
り
簡
素
化
、
単
純
化
さ
れ
た
と
い
う
特
徴
が
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
「芥子図画伝」の岩石描法と比較して明らかなように、豊子燈は伝統絵画の表現（構図や技法）において試みたの
は
、
「
単
純
化
」
で
あ
っ
た
。
彼
は
意
図
し
て
そ
れ
を
行
っ
た
と
思
わ
れ
、
そ
れ
が
中
国
美
学
変
革
の
課
題
に
対
す
る
彼
の
答
え
の
一
部
は、「単純化
で
も
あ
っ
た
。
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一九三四年、豊子撹はそれまでに嫌悪の目で見ていた「芥子園画伝」を購入した。この出来事は、彼の伝統美術再
発見を示すものといえよう。購入後、人物中心であったその作品には山水風景など伝統モチーフを用いたものが増え
ていった。その伝統再生には外来の刺激をも伴っていたという特色がある。たとえば、本論では豊子燈が多く描いた
大木のもとの人物像については「芥子図画伝』、竹久夢二、ミレーなどの間で図像イメージの饗応があったことが見
られた。視覚芸術における影響関係は単一ではなく、複合的な場合もあるのはむしろ自然なことであろう。
以上、様々な作例をとりあげたが、伝統モチーフや技法にもとづく豊子慢の作品総数はかなりの数に上る。したがっ
て、ミレー、ゴッホ、竹久夢二と並んで中国伝統美術、とりわけ「芥子園画伝」も豊子燈の図像源泉であった、といっ
ていいだろう。伝統を踏まえながらも、彼は古風な人物を一掃し、西洋美術に見られる多様な人物表現を吸収して、
現代人を描き続けた。また、地面に立つ画家による一点透視図法に近い平遠視を採用し、クローズアップの手法によっ
て、より実在感が表現できるようにつとめたことも彼の功績に帰せられよう。さらに、技法についても煩瓊な描法を
ここまでは、豊子燈の画業における伝統モチーフ、技法の応用、変容などを概観してきた。最後に、それが彼自身、
あるいはその西洋美術受容などにとって、どのような意義があったのかを考えてみたい。
一九二○年代半ばより、西洋美術の教育、研究を盛んに行なっていた彼は、一連の詩画作品を文学雑誌に掲載し、
画家としても注目された。その初期作品にすでに伝統モチーフが含まれていたことは特筆すべきである。画家デビュー
の
艤
点
か
ら
、
彼
は
中
国
伝
蘂
術
と
洋
画
の
表
現
方
法
－
－
自
由
な
構
図
、
人
物
蔓
視
し
た
モ
チ
ー
フ
選
び
ｌ
と
を
融
合
さ
せ
よ
うとした。彼は文人画の人物を「額縁」に収めてみたのだ。一九三○年代に入ってから、その西洋美術受容に姿勢の
変化が現れ、彼は西洋に対する中国美術の優位を唱えた。本論により、彼のそうした方向転換をその絵画作品におい
変化が現れ、彼は西洋に》
ても見出すことができた。
結
び
に
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注（
１
）
豊
子
魁
作
風
”
と
夢
二
の
関
連
は
、
綱
論
「
：
と
文
化
ｌ
豊
子
憧
と
竹
久
夢
二
」
「
比
較
文
学
」
日
本
比
較
文
学
会
鬮
鰯
三
十
六
藩
、
一
九
九
四
年
三
凡
欄
嶋
文
「
竹
久
夢
こ
の
彫
を
出
て
ｌ
豊
子
憧
と
竹
久
夢
二
」
『
東
方
学
」
東
方
学
会
鬮
蕊
八
十
八
号
、
一
九
九
四
年
七
月
、
臘
偉
栄
「
豊
子
燈と竹久夢二１１模倣から生まれた独特の絵画世界」「月刊しにか」第十二巻六号、通巻百三十六号、大修館脅店、二○○一年六
月などを参照．ミレーとの関連については、捌論「「労働」「子ども」「宗教」を鏑く画家Ｉ豊子償とミレーｌ」「比職文学研究」
東
大
比
較
文
学
会
鬮
鱸
八
十
四
号
二
。
○
四
年
十
月
ゴ
ッ
ホ
と
の
閥
わ
り
に
つ
い
て
は
、
綱
騎
「
貴
子
憧
と
ゴ
ッ
ホ
ー
ゴ
ッ
ホ
作
品
繕
趣
し
て
の伝統再発見」「日本研究」第二十九集、国際日本文化研究センター紀要、二○○四年十二月を参照。
（２）この点については○⑯日己③．”・国目忌は評伝きき蔓、陣鳥邑ト瀞旦評。、凶百『（昌畠‐］ｂｕ）と己ぐのａｐｏ門口――す：。囲い・ｇＢ・で、
豊子燈〈拾望眼仰天長噛（空を仰ぎ見て噺く）〉二九四四年、「劫余漫画」一九四七年所収）を「晩笑堂画伝」（滴）所収〈柳柳州》
に基づく作品として言及し図版も掲げている。ほかに、陳星「豊子燈漫画研究」（西浴印社、二○○四年一一一月）では、陳廉貞「豊
子憧先生的贈時」（掲戦杏誌未詳）によって、日本の画家に好まれた曽術東（’七五一Ｉ？）の錐法を学んだことを、豊子値みず
から陳廉貞氏に賂った言葉として紹介している。
（３）拙鎗「豊子燈の日本留学とその西洋美術受容」「美術フォーラム、」第九号、醍醐瞥房、二○○四年一月。
排して、「単純化」を実行したことも特筆に価する。
西洋近現代美術の研究を経て、「芥子図画伝」を再発見し、中国伝統絵画の再生を試みたことは、豊子燈にあって
は必然的であったといってもいい。なぜなら、科挙合格者を父親に生まれ、幼い頃に「芥子図画伝」に触れ、文人画
家
の
素
質
を
彼
は
備
え
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
の
作
品
は
初
め
か
ら
文
学
と
深
く
関
わ
り
、
毛
筆
の
タ
ッ
チ
を
生
か
す
な
ど
、
文
人
画
の
申
し
子
で
あ
っ
た
。
そ
う
し
て
、
西
洋
に
対
す
る
中
国
優
位
を
主
張
す
る
よ
う
に
な
り
、
彼
は
伝
統
文
化
へ
の
回
帰
を
果
た
し
た
の
だ
と
い
え
る
。
中
国
に
お
け
る
西
洋
美
術
の
研
究
、
紹
介
が
衰
退
し
て
い
っ
た
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
も
の
の
、
中
国
美
術
の
変
革
が
な
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
は
も
っ
と
評
価
す
べ
き
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
外
来
文
化
に
果
敢
に
挑
ん
だ
豊
子
燈
ゆ
え
に
、
伝
統
革
新
を
行
な
い
え
たのだ。
１１５ 中国文人画の近代化
（肥）たとえば、〈香餌自香魚不食、釣竿只好立鏑鍵（餌は旨そうでも魚は食わず、竿にトンボがとまっている）》二子催漫画全築・古詩
新画」一九四五年）では、川辺の欄干や石積みの壁を平行線で描くが、一点透視図法では平行線は平行に描かれることはない。
（Ⅳ）〈時運読我書（時にはわが香を読むこはく飲酒看縛四十年、烏紗頭上即青天。男兒欲遜凌煙閣、第一功名不愛銭（酒を飲み、誘
う
各
ぼ
う
響して四十年、烏紗帽を脱げば頭上は青空。男児殿堂入りをしようものなら、金銭欲をまず捨てることだ）》（一九四七年）に、〈曳
（咀）豊子燈「中国画与遠近法〈中国絵画と遠近法）」「中学生」雑誌一九一一一三年十二月号初出、「絵画与文学」（一九三四年）「豊子憧文
－、へ－、
１４１３１２
－〆ﾐーグ、－〆 「中国詩人選集第十六巻李湿」
（９）注（１）に挙げた諸総文を参照。
（、）詳しくは注（１）に挙げた拙践
（皿）「夢二画集冬の巻」（洛鴎堂、
（７）豊子燈「中国画与西洋画」、立達学会編『一般」上海開明番店、一九二七年二期、同年一一月、二○一～二○二頁。
（８）詩句は南唐後主李短「漁父」からの摘句で、もとの詞は「浪花有意千亙雪、桃花無言一隊青。一壷酒、一竿倫、世上如優有幾人？」
「
中
国
詩
人
選
集
第
十
六
巻
李
湿
」
村
上
哲
見
注
、
岩
波
書
店
、
一
九
五
九
年
一
月
。
（６）豊子燈「我的替「芥子園画譜」
三頁。日本語訳は雄者による。
（４）豊子腱「中国闘鯛艤僅１１画中有騎（中図画の特色ｌ藺中に鱗あり）」「東方雑麟」鱒二十四巻十一号．一九二七年六月十日．後
に「豊子値文集」芸術巻「漸江文芸出版社・断江教育出版社、一九九○年九月に収録。
（５）拙鐙「豊子世の中図美術優位論と日本－－民国期の西洋美術受容」「比較文学」日本比較文学会、第三十九巻、一九九七年三月、
及び「ゴッホは文人爾議かｌ豊子腱のゴッホ獺」「比鮫文学研究」東大比較文学会、鰭七十号、’九九七年八月を参願。
（６）豊子燈「我的替「芥子園画譜」」「文学」第四巻四号、上海生活番店、一九三五年四月一日。引用は「豊子燈文集」文学巻一、四七
染」芸術巻二に収録。
第八巻。
豊子値「中国就像棟大樹」「宇宙風」乙刊創刊号、一九三九年三月一日。「豊子燈文典」文学巻二に収録。
注（１）に挙げた綱臘「魁子憧とゴッホーゴッホ作品を麺しての伝統再発見」参照・
「緑鍵朱顔、重見両衰翁（緑髪朱顔だった二人の、再会はすっかり年老いて）」「申報」一九四七年七月二十九日。「豊子燈漫画全集」
輔
華
鮮
院
、
〒
たものが多い。
瀞しくは注（１）に挙げた捌艤「「労働」「子ども」「宗教」を描く画家ＩＩ豊子櫃とミレーー」を参照・
「
夢
二
画
集
冬
の
巻
」
（
洛
鴎
堂
、
一
九
一
○
年
十
一
月
）
に
は
、
丘
の
上
の
畑
に
男
性
が
鍬
を
手
に
立
ち
、
そ
の
饗
が
横
に
座
り
授
乳
す
る
と
い
う
農
民家族を描いた〈あけのかね》がある。男性の足元には苗木が一本植えられ、遠くの丘にも畑が見え、丘と丘の問に鳥居が見える。
これはミレーの〈晩鋤》を意職した作品といえよう。また、「夢二画手本４」（岡村轡店、一九二三年一月）にはく菰をまく男》が
収められ、特定はできないもののゴッホかミレーによるものと思われる。また、同番にはく畑をたがやす男》〈収穫》があり、夢
二がゴッホやミレー作品に触発ざれ制作したことは間違いない。「ミレ（ジャン・フランソワ）名画全集」（白馬会鰻纂、第一朝、
稲華鮮院、一九○三年八月）はミレー略伝のほか、〈農家の劉馬》をはじめ二十作品を収録し、農作業、牧畜、女性の仕事を猫い
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図版典拠
図版１魁子憧〈世上如艘有幾人？》「子憧汲画』一九二六年所収。なお、豊子催作品の制作年は、収録画架の刊行年に従う。「豊子燈漫
画
全
集
」
第
八
巻
、
京
華
出
版
社
、
一
九
九
九
年
二
月
図
版
２
〈
湖
光
上
緑
笈
》
「
全
訳
芥
子
図
画
伝
」
ア
ト
リ
エ
社
、
一
九
三
五
年
十
月
図
版
３
豊
子
燈
〈
労
人
無
限
意
、
訴
与
老
樹
知
》
「
都
会
之
音
」
一
九
三
五
年
所
収
。
前
掲
「
豊
子
憧
漫
画
全
集
」
第
五
巻
図
版
４
竹
久
夢
二
〈
無
題
》
「
夢
二
画
集
秋
の
巻
」
洛
陽
堂
、
一
九
一
○
年
十
月
図
版
５
竹
久
夢
二
〈
無
題
》
「
夢
二
画
集
冬
の
巻
」
洛
陽
堂
、
一
九
一
○
年
十
一
月
図
版
６
竹
久
夢
二
《
シ
Ｆ
ｏ
ｚ
巴
「
夢
二
画
染
夏
の
巻
」
洛
陽
堂
、
一
九
一
○
年
四
月
図版７豊子催〈富国）目シｐｏｓ「子憧近作漫画巣」一九四一年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第五巻
図
版
８
〈
撫
孤
松
而
盤
桓
》
前
掲
「
全
訳
芥
子
圃
画
伝
」
図版９豊子燈〈人閑雲不閑、松辺自来去〉「画中有詩」一九四三年所収。前掲「豊子憧漫画全集」第八巻
図版、ミレー〈落葉時》一八六六年頃。「ミレエ画集」福田久道編、第二輯、聚英間、一九二三年五月
図
版
Ⅱ
竹
久
夢
一
一
〈
雪
の
幕
》
水
彩
、
一
九
一
一
年
。
竹
久
夢
二
『
野
に
山
に
』
一
九
一
一
年
二
月
、
洛
陽
堂
図版⑫豊子催〈大樹被斬伐、生機並不絶。春来怒抽條、気象何蓬勃〉「大樹画冊」一九四○年所収。前掲『豊子燈漫画全集」第八巻
図
版
旧
〈
携
手
式
》
前
掲
「
全
訳
芥
子
図
画
伝
』
図版皿豊子値〈我佃的飛機》「毛箪画集」一九四六年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第五巻
図
版
胆
豊
子
償
〈
相
逢
不
用
忙
帰
去
、
明
日
黄
花
蝶
也
愁
〉
一
九
四
七
年
。
前
掲
「
豊
子
憧
漫
画
全
集
」
第
九
巻
図版焔豊子燈〈Ｚシご両目閉８目○三》「学生漫画」一九三一年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第三巻
図版Ⅳ豊子燈〈ｚ己己憎田切８国〈○三〉「子憧漫画全集・学生相」一九四五年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第三巻
図版烟豊子燈〈只是青雲浮水上、教人錯潔作山看〉「画中有時』一九四三年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第八巻
図
版
四
爾
照
《
画
手
本
》
前
掲
「
全
訳
芥
子
図
画
伝
」
杖式（杖をひく図式）〉はく南北路何長、中間万七張。不知煙霧里、幾隻到衡陽？（北から南へ遥かな道のり、待ちうけるのは幾
多の狩人の矢。震や霞を飛び越えて、雁は無事に衡陽へ辿り着けるのだろうか）》（同年）、〈騎馬式（馬に乗る図式）》が《楼上黄
昏、馬上黄昏（黄昏は高殿のうえにも、馬に乗る旅人にも）》（一九二六年）、〈高雲共片心（高い雲に心を託して）〉がく遠望可以
当帰（遠望をもって帰郷とする》（一九四二年）にそれぞれ人物ポーズが応用されたと思われる。
（旧）豊子憧「中国美術在現代芸術上的勝利」「東方雑誌」第二十七巻第一号、一九三○年一月十日、一八頁。
豊子値〈我佃的飛機》「毛箪画集」一九四六年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第五巻
豊子償〈相逢不用忙帰去、明日黄花蝶也愁〉一九四七年。前掲「豊子憧漫画全集」第九巻
豊子燈〈Ｚシご両目閉８目○三》「学生漫画」一九三一年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第三巻
豊子燈〈ｚ己己憎田切８国〈○三〉「子憧漫画全集・学生相」一九四五年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第三巻
豊子燈〈只是青雲浮水上、教人錯潔作山看〉「画中有時』一九四三年所収。前掲「豊子燈漫画全集」第八巻
爾照〈画手本》前掲「全訳芥子図画伝」
。
■
↓
０
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図版２《湖光上緑蓑》『全訳芥子園画伝」より
￣
角
■
『
０
日
１
０
Ｊ
げ
湖
光
と
｡
図版３豊子榿《労人無限意、訴与老樹
知》1935年
図版１皇子榿《世上如儂有幾人？》
1926年
１
bＵ．
|Ⅱ
１
１
１
「
Ｉ
Ｉ
１－－＝＝
_￣
Ｖ』……Ni豊窒;詮PHﾑーーテーー
三三=一二二三
一一ＸＴ浜
西楓ＩＩｉｋｌｌ８
図版６竹久夢二《ALONE》1910年
図版４竹久夢二《無題）1910年
ALoNと
図版５竹久夢二《無題》1910年
図版７豊子燈《MEDITATION》1941年
’１
中国文人画の近代化1１９
図版１０ミレ 《落葉時》1866年頃
《撫孤松而盤桓》「全訳
芥子図画伝」より
図版８
： ‐。－－
１
‐
‐
・
ｊ
ｉ
図版９ 豊子燈《人閑雲不閑、松辺
自来去》1943年
図版１１竹久夢二《贄の幕》1911年
！
西槇偉１２０
図版１２豊子榿《大樹被斬伐、生
機並不絶。春来怒抽條、
気象何蓬勃》1940年
図版１４皇子榿《我椚的飛機》1946年
霧
i】，
,蕊
？酢ＣＦ
Ｐ
ｈ
露Ⅱ
｡._ね
，牢△ノ
竿
■I■
図版１５豊子榿《相達不用忙帰去、明日
黄花蝶也愁》1947年
図版１３《携手式》「全訳芥子園画伝」
より
ざぞ坊鶴聡繕
１
㎡
円
‐
，
…
‐
．
Ｉ
骸
。
‐
１
‐
ｉ
ｉ
焔目稽野範
薩や篭
警
乃勵〉
霞
』 携
手
式
』 一》弓山一
、
UcW7･口･財
」
１
１
１
中国文人画の近代化
豊子燈《只是青雲浮水上、教人図版１６豊子榿《NAMELESSSORROW》
錯認作山看》1943年1931年
１２１
図版1８
｡_鵬
図版１９爾照（画手本》「全訳芥子園図版１７豊子榿（NAMELESSSORROW》
画伝」より 1945年
鰯
国璽三厘亟亟回
⑪
。
